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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valusnig, uz
sudjelovanje zapisni€arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa opunomocéenik odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, nakon usmene i javne rasprave, 20. veljace 2023.,

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/837, URBROJ: 376-08-
21-4 od 30. prosinca 2021.

[I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora kao
neosnovan u cijelosti.

lll. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
ObrazloZenje

1.0sporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/21-01/837, URBROJ: 376-08-21-4 od 30. prosinca 2021.
usvojen je zahtjev zainteresirane osobe te je naloZeno tuZitelju da izvrsi otpis racuna
za svibanj i lipanj 2021. u dijelu koji se odnosi na pozive prema medunarodnim
mrezama.

2. TuZitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja navodeéi da je protivno navodima tuzenika dostavio dokaze o
poslanim obavijestima upozorenja zbog dvostruke potro$nje zainteresiranoj osobi da
tuzitelj nije u mogucénosti dostaviti dokaz zaprimanja poslanog SMS-a s obzirom da
isto tehniCki nije moguce, a niti je u moguénosti dostaviti snimku zaslona poruke na
uredaju zainteresirane osobe. U odnosu na radun za svibnja 2021. navodi da tuZenik
zanemaruje Cinjenicu da je zainteresirana osoba podmirila racun u cijelosti i da je
nastavila usluge uredno koristiti i nakon slanja SMS-a o ostvarenoj dvostrukoj
potroSnji. Navodi da racun za lipanj 2021. iznosi ukupno 1.155,00 kn od ¢ega se
860,80 kn (bez PDV-a) odnosi na medunarodne pozive, da je tuzitelj 3. lipnja 2021. u
08.08:22 sati poslao poruku upozorenja o dvostrukoj potro$nji, kada je potrosnja
iznosila 374,00kn (s PDV-om), da je zainteresirana osoba uslugu nastavila redovno
koristiti i nakon dostavljene obavijesti, a da je tuZenik naloZio otpis cjelokupnog
iznosa od 860,80 kn (+PDV). Smatra da tuZzenik na taj nacin kreditira zainteresiranu
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osobu koja usluge svjesno koristi i stvara trosak, a tuzitelju se namece da taj trosak
ne potraZuje od iste, iako je sve obavijesti zainteresiranoj osobi dostavio i iako je
usluga od strane zainteresirane osobe uredno koriStena. Navodi kako je tuzenik u
osporenoj odluci pocinio procesnu povredu prekoracenjem svojih ovlasti time $to mu
je protuzakonito naredio da otpiSe potrazivanje bez navodenja propisa koji ga na isto
oviascuje.

2.1. Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog rjeSenja. IstiCe da nije prekoracio svoje ovlasti. NaglaSava
da je pravni temelj odredba d¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim
komunikacijama (“Narodne novine”, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/117
dalje ZEK), koja ga ovlaS¢uje na rieSavanje spora oko iznosa zaduZenja. Osporava
navode tuZitelja da ga ta odredba tek procesno ovlas¢uje na postupanje. Smatra da
ako je iznos zaduZenja neopravdan, onda on mora biti otpisan. Ukazuje da je tuZzitelj
dostavio samo dokaz o dostavljenoj obavijesti da je iskoriSteno dvostruko viSe
internetske potrodnje od iznosa prosje¢ne mjesecne potrosnje u protekla tri mjeseca,
ali da predmet spora nije bila pove¢ana Internet potro$nja, koju korisnica uopce ne
osporava, nego da su sporni medunarodni pozivi prema Alziru i Papui Novoj Gvineji,
koji traju oko minute, a nema dokaza da je zainteresirana osoba upozorena na
povecanu potroSnju sporne usluge.

3.1. PredlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev
pozivajuci se na razloge iz obrazloZenja pobijane odluke.

4.1. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika
tuZitelja i opunomocenika tuZenika, u odsutnosti zainteresirane osobe, na temelju
ovlastenja iz odredbe €lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, broj: 20/10, 143/12, 152/14,29/17 i 110/21), o ¢emu su stranke bile
upozorene u pozivu za raspravu.

7. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatraju¢i sporna
éinjeni¢na i pravna pitanja, sud je izvrSio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZzenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odluku od 30. prosinca 2021. sud je utvrdio da je
istom usvojen zahtjev zainteresirane osobe te je naloZeno tuZitelju da izvrSi otpis
raCuna za svibanj i lipanj 2021. u dijelu koji se odnosi na pozive prema
medunarodnim mrezama, s obrazlozenjem da tuZitelj nije dostavio dokaze o
poslanim obavijestima upozorenja zbog dvostruke potrosnje niti za svibanj niti za
lipanj 2021., niti dokaz o provedenoj administrativho-tehniCkoj provjeri iznosa
zaduZenja za pruZenu uslugu niti potvrdu o izvrSenoj provjeri sukladno odredbama
Clanka 50. stavka 4. ZEK-a.

9. Odredbom c¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(sNarodne novine" broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u
slu€aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu,
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kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatniCkog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom
internetu krajniji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potroaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece
za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisiine naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

10. Sukladno odredbi &lanka 50. stavka 4. navedenog Zakona u slucaju
podno$enja prigovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka operator javnih komunikacijskih
usluga mora provijeriti iznos zaduZenja za pruZzenu uslugu ili kakvocéu pruzene usluge,
te na temelju izvrSene administrativne i tehnicke provjere potvrditi iznos zaduzenja ili
ga prilagoditi toénom iznosu. U slucaju odbijanja prigovora kao neosnovanog
operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je izdati krajnjem korisniku usluga
potvrdu o izvrSenoj provjeri, s totno i pregledno navedenim sastavnicama
administrativne i tehniéke provjere svih dijelova mreZe i sustava u djelokrugu
odgovornosti operatora, a za koje je provjera izvrSena. Operator javnih
komunikacijskih usluga u cijelosti odgovara za istinitost svih navoda u izdanoj potvrdi.

11. Prema odredbi &lanka 24. stavka 1. tocke 1. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskin mreZa i usluga (,Narodne novine®,
broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19) 1) u svrhu zastite krajnjeg korisnika
svojih usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nadzirati uobicajeno
ponasanje krajnjih korisnika prigodom uporabe javnih komunikacijskih usluga te ih u
najkraéem moguéem roku upozoriti o svakom neuobi¢ajenom i iznenadnom
povecanju trodka koritenja javnih komunikacijskih usluga tijekom svakog
pojedinaénog obradunskog razdoblja. U slu¢aju da krajnji korisnik ima ugovoreni
paket usluga, koji se tijekom svakog pojedinacnog obraunskog razdobija
obradunava na jednom radunu, upozorenje se odnosi na svaki element paketa
zasebno, odnosno u sludaju ugovaranja paketa usluga upozorenje se daje zasebno
za sve usluge realizirane putem iste prikljuéne tocke. Upozorenje krajnjem korisniku
uslijedit ée ako je tro8ak koridtenja javnih komunikacijskih usluga dvostruko veci od
prosjeénog iznosa racuna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3)
mjeseca, osim ako nije drugacije utvrdeno odlukom Agencije.

12. Odredbom ¢lanka 29. stavka 9. navedenog Pravilnika propisano je da ce
krajnjem korisniku koji je podnio prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu
uslugu, operator umaniiti racun u dijelu koji se odnosi na viSe zaracunati iznos za
obavljene usluge ako se provjerom utvrdi da je u razdoblju, na koje se odnosi
prigovor, postojala tehnitka ili koja druga neispravnost, prijevara ili zlouporaba za
koju je utvrdeno da je uzrokovala pove¢ano zaduZenje. Ako je iznos za pruzenu
uslugu plaéen u cijelosti, krajnjem korisniku se vraca viSe zaracunati iznos, ili se za
taj iznos umanijuje racun za prvo sljedece razdoblje.

13. Prema ocjeni suda, osporavanim rje$enjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.
14. Imajudi u vidu citirane odredbe Zakona, te Cinjeniéno stanje utvrdeno u

upravnom postupku, koje tuzitelj svojim navodima nije doveo u sumnju, prema
misljenju ovog suda nije povrijeden zakon na Stetu tuZzitelja.



Poslovni broj: Usl-384/22-11

12. Naime, tuzenik pravilno zakljuéuje da tuZitelj nije zainteresiranoj osobi
dostavio upozorenje o predmetnom neuobi¢ajenom i iznenadnom povecéanju troska
koritenja javnih komunikacijskih usluga u odnosu na medunarodne pozive, bududi
se upozorenje odnosilo samo na dvostruko povec¢anje internetskog prometa, a ne i
na svaki element paketa zasebno, u konkretnom slu¢aju medunarodne pozive.

13. Takoder, spisu ne prilezi dokaz da je tuZitelj izvrSio administrativnu i
tehnicku provjeru niti da je krajnjem korisniku usluga izdao potvrdu o izvrSenoj
provjeri, s to¢no i pregledno navedenim sastavnicama administrativne i tehnicke
provjere svih dijelova mreze i sustava u djelokrugu odgovornosti operatora, a za koje
je provjera izvr§ena, zbog Cega je osnovano sukladno citiranom &lanku 29. stavku 9.
Pravilnika naloZio otpis raduna za svibanj i lipanj 2021. u odnosu na medunarodne
pozive.

14. Nadalje, neosnovano tuZitelj smatra da tuZenik nije imao ovlastenje naloZiti
mu otpis potraZivanja u dijelu koji se odnose na medunarodne pozive. Ovo iz razloga
§to otpisom prestaje neopravdano tereé¢enje zainteresirane osobe kao duznika, a Sto
je najucinkovitija mjera u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. ZEK-a i 29. stavka 11.
Pravilnika za otklanjanje povrede ZEK-a.

15. Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u tuzbi nemaju utjecaja na
drugadije rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na njegovu $tetu, zbog ¢ega je sud na temelju &lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

16. Tuzitelju je odbijen zahtjev za naknadu troSka upravnog spora kao
neosnovan na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
buduéi da je izgubio spor u cijelosti.

U Zagrebu, 20. veljade 2023.
Sutkinja
Maja Valusnig
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.
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